
หลักคิด (Guiding Principle) ในการท างานของกรรมการพิจารณา 

จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

 

ศาสตราจารย์นายแพทย์บุญสิน ตั้งตระกูลวนิช 

ประธานคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 

 

 เนื่องจากปัจจุบันมีโครงการวิจัยที่เสนอขอการรับรองจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมวิจัยใน

มนุษย์เป็นจ่านวนมากและมีความหลากหลาย ตั้งแต่งานวิจัยที่มีความเสี่ยงต่่าถึงความเสี่ยงสูง ด้วยข้อจ่ากัด 

(constrain) ในเรื่องระยะเวลาในการท่าวิจัย ประกอบกับข้อควรตระหนักในเรื่องความเสี่ยงและ

อรรถประโยชน์ที่คาดว่าจะเกิดขึ้นจากงานวิจัย เพ่ือให้การประเมินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เที่ยงธรรม 

ทันท่วงที และเกิดผลประโยชน์สูงสุดแก่ผู้ป่วยและสังคมในอนาคต รวมทั้งเพ่ือป้องกันความขัดแย้งที่อาจ

เกิดข้ึนระหว่างกรรมการและทีมนักวิจัย ผมขอเสนอหลักคิดเป็นแนวทางในการพิจารณาโครงการวิจัยดังนี้ 

 “For the benefit of mankind with reasonable risk” เป้าหมายสูงสุดของงานวิจัย คือ   

การสร้างองค์ความรู้ใหม่ เพ่ือพัฒนาการรักษาผู้ป่วยให้มีประสิทธิผล ปลอดภัยและคุ้มค่า ยิ่งขึ้นในอนาคต   

การประเมินโครงการมีเป้าหมายหลัก คือ ปกป้องอาสาสมัคร ช่วยปรับปรุงให้งานวิจัยมีกระบวนการวิจัย      

มีความถูกต้อง ชัดเจน และมีการบริหารจัดการเพ่ือลดความเสี่ยงที่เหมาะสม (minimize risk)  

 “Integrity with flexibility” กรรมการนอกจากมีต้องมีคุณวุฒิที่เหมาะสม มีคุณธรรม จริยธรรม 

ไม่มีอคติหรือมีผลประโยชน์ซับซ้อน (conflict of interest) กับนักวิจัยแล้ว ควรพิจารณาโครงการอย่างมี

ความยืดหยุ่น เหมาะสมกับบริบท (context) และสถานการณ์ (situation) 

 “Facilitator not dictator” กรรมการควรม ีmindset ว่าจะช่วยให้นักวิจัยท่างานวิจัยให้ส่าเร็จได้

อย่างไร ให้งานวิจัยเกิดอรรถประโยชน์สูงสุด โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยที่ถูกต้อง เหมาะสมและเกิดความเสี่ยงกับ

ผู้ป่วยหรืออาสาสมัครน้อยที่สุด ไม่ควรคิดว่าตัวเองเป็นผู้พิพากษา มีหน้าที่ตัดสินถูกหรือผิด อีกทั้งกรรมการไม่

มีหน้าที่ ในการก่ากับดูแล จริยธรรมวิจัยในการตีพิมพ์ผลงาน (publication ethic) ซึ่งเป็นหน้าที่ของคณะ

แพทยศาสตร์ และมหาวิทยาลัย 

 “Balance-Balance-Balance” กรรมการควรมี Holistic mindset ต้องชั่งระหว่างความเสี่ยง

และอรรถประโยชน์ (risk & benefit) ความเป็นไปได้ (feasibility) และความถูกต้องของงานวิจัย (validity)  



 “Fact- based not feeling- based” การประเมิน การวิพากษ์วิจารณ์และตัดสิน ควรอาศัย

ข้อมูลโดยเฉพาะข้อมูลเชิงประจักษ์จากโครงการ กรณียังขาดข้อมูลความชัดเจน ควรให้นักวิจัยชี้แจงและขอ

ข้อมูลเพิ่มเติม การตัดสินให้มติ Rejection ควรมีข้อมูล หลักฐานที่ชัดเจนว่าโครงการมีความเสี่ยงสูงมาก และ

ไม่สามารถปรับแก้ได้แล้ว พร้อมชี้แจงเหตุผล   

 “Researcher is your customer not your enemy” กรรมการต้องมี mindset ที่ดีที่ไม่ควร

มองอะไรดีหรือเลวเกินไป (worst case, best case) ควรมองหลักฐานต่าง ๆ ตามความเป็นจริง อีกทั้งไม่ควร

มีทัศนคติเชิงลบ จ้องจับผิดให้ใบแดงหรือไม่ควรมองว่านักวิจัยเป็นนักฉวยโอกาสหรือผู้ร้าย การวิพากษ์วิจารณ์

ควรใช้วิธีการที่สร้างสรรค์ (constructive not destructive criticism) 

 “We are not ping-pong player” กระบวนการตอบสนองต่อการแก้ไขของนักวิจัยควรท่าแบบ

มืออาชีพ (professional) ไม่ควรตีกลับไปมาเหมือนตีปิงปอง ไม่ควรส่งเอกสารไปกลับเกิน 3 ครั้ง ไม่ควรเพ่ิม

ประเด็นใหมห่ลังการพิจารณาจากท่ีประชุม และควรจัดล่าดับความส่าคัญ (prioritize) โดยเน้นเฉพาะประเด็น

หลัก ค่าถามหรือค่าแนะน่าต้องมีประเด็นที่ชัดเจนและอ้างประเด็นจริยธรรมที่เกี่ยวข้อง 

 ในฐานะประธานคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมวิจัยในมนุษย์ คณะแพทยศาสตร์  ขอขอบคุณ

กรรมการทุกท่านที่เสียสละแรงกาย แรงใจ ช่วยให้งานพิจารณาจริยธรรมวิจัยในมนุษย์มีความก้าวหน้าเป็น

ล่าดับ และขออ่านวยพรให้ทุกท่านประสบแต่ความสุข ความเจริญ 


